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“Det er nødvendigt for EU at genskabe
forbrugernes tillid til dens fødevareforsyning,
dens levnedsmiddelteknologi, dens fødevare-
lovgivning og dens fødevarekontrol“ (EU kom-
missionen: Hvidbog om fødevaresikkerhed, p: 7).
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Ide seneste årtier er der sket en sti-gende politisering af fødevare-forbruget. En intensiv medieinteresse
for risiko og sikkerhed i forhold til føde-
vareområdet, en fremvækst af en økolo-
gisk fødevaresektor og en offentlig miljø-
politik, som tilskriver forbrugeren en
særlig rolle som aktør gennem sit politi-
ske forbrug, har sat en ny dagsorden for
almindelige menneskers forhold til de-
res mad. Spørgsmålet er, om og hvordan
denne dagsorden præger hverdagens ru-
tiner og handlinger. Har danske forbru-
gere tillid, til at de fødevarer, der findes
på det danske marked, er sikre? Er almin-
delige forbrugere optagede af risiko i for-
bindelse med deres daglige fødevarefor-
brug? Hvordan håndteres en sådan
eventuel optagethed? Hvilke aktører el-
ler systemer har forbrugere tillid til, når
det drejer sig om at minimere fødevare-
relaterede risici? Artiklen bringer de før-
ste resultater af en empirisk undersøgel-
se, som bygger på telefoninterviews med
et repræsentativt udsnit af den voksne
danske befolkning.
Inden for fødevaresektoren er tillid
blevet et nøglebegreb. Det er sket paral-
lelt med en radikalisering af diskussio-
ner om risici i forbindelse med fødevare-
produktionen, diskussioner som kulmi-
nerede med de store institutionelle om-
væltninger og økonomiske tab, der fulgte
i kølvandet på den engelske kogalskabs-
skandale. Ikke blot i Storbritannien, men
i hele Europa satte skandalen forbruger-
tillid på den politiske dagsorden, og i
EU er genskabelse af forbrugernes tillid
blevet et politisk hovedmål, som citatet i
indledningen viser.
Tillid er en vigtig social dynamik i
forbindelse med håndtering af risiko og
usikkerhed (Misztal 1996:18). Med det
moderne samfunds nye former for risici
er tillid central for det sociale liv, fordi
“ hverken de traditionelle sikkerheder el-
ler de moderne sandsynligheder holder“
(Misztal 1996:3). Dette gælder ikke
mindst for almindelige forbrugeres ind-
køb, madlavning og spisning, som i disse
år er præget af usikkerhed med hensyn
til, hvad der er rigtigt at vælge, og hvad
der er sikkert at gøre. Selvfølgeligheden
af traditionelle forbrugsvalg og madva-
ner problematiseres af offentlige diskus-
sioner om risiko ved eksempelvis tilsæt-
ningsstoffer, pesticidrester, salmonella,
stråforkortere og kogalskab. Det alminde-
lige hverdagslige madforbrug hører ikke
længere udelukkende privatsfæren til,
men politiseres. Hvad sker der med al-
mindelige menneskers forhold til mad,
når sådanne forandringer finder sted?
Dette er udgangspunktet for artiklen.
I artiklen præsenteres resultater fra en
empirisk undersøgelse af danske forbru-
geres tillid til fødevarer og til aktører i
fødevaresektoren.  Undersøgelsen er en
kvantitativ kortlægning af differentierin-
ger i danske forbrugeres tillid til syste-
mer og aktører for så vidt angår risici i
forbindelse med fødevarer. I artiklen præ-
senteres indledningsvist det teoretiske
udgangspunkt for undersøgelsen i form
af en diskussion af fødevarerelateret ri-
sici og risikohåndtering i hverdagen. Her
uddybes også relevansen af tillidsbegre-
bet. Herefter følger en præsentation af de
empiriske resultater. Resultaterne disku-
teres løbende i forhold til tillidsbegrebets
dimensioner og tidligere kvalitative un-
dersøgelser af forbrugeres risikohånd-
tering i hverdagen. Der rundes af med en
konklusion.
Fødevarer og risici
I sin bog om risikosamfundet (Beck 1997)
udvikler Ulrich Beck et risikobegreb, som
refererer til samfundsmæssige foran-
dringer på to planer: På den ene side en
vækst og globalisering af de miljømæssi-
ge risici, som er forbundet med den sam-
fundsmæssige produktion, og på den an-
den side omstruktureringer af samfun-
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dets indre sociale struktur: individuali-
sering og dertil hørende frisættelse af de
biografiske mønstre, som kendetegner
menneskers liv (Beck 1997). Begge foran-
dringstendenser er væsentlige for føde-
vareområdet, fordi fødevarer på én gang
er resultatet af moderne samfundsmæssi-
ge produktionssystemer og af privat ar-
bejde i husholdningerne – et arbejde, som
er forbundet med traditionel kvindelig
identitet, og som derfor kommer i spil med
opbruddet i traditionelle biografier (Fürst
1985; Fürst 1993).
De moderne risici “er modernisering-
ens risici. De er det industrielle frem-
skridtsmaskineris generelle produkt og
øges systematisk i takt med dettes udvik-
ling“ skriver Beck (s. 31). Ingen kan und-
slippe, alle er “så at sige civilisatorisk
henvist til dem“ (s. 33). Moderne risici er
uhåndgribelige og ikke til at se med det
blotte øje.
Deres usynlighed betyder i hvert
fald, at konsumenten dårligt nok
har mulighed for selv at vælge. De
er et “tilbehør“, som sluges eller
indåndes sammen med  noget an-
det. De er normalforbrugets “blinde
passager“  (s. 55).
På fødevareområdet er sådanne risici te-
matiseret i diskussioner om salmonella,
campylobacter, tilsætningsstoffer, forure-
ninger, hormon- og pesticidrester etc.
Kvalitative undersøgelser bekræfter, at
sådanne emner bekymrer grupper af fø-
devareforbrugere (Halkier 2001b; Holm
& Kildevang 1996).
Opløsningen af de traditionelle struk-
turer, som tidligere regulerede den priva-
te reproduktion, er også væsentlige for
fødevareområdet: Traditionelle normer
og forestillinger f.eks. om køn mister de-
res betydning og erstattes gradvis af en
ny åbenhed, som udfolder sig, måske i
første omgang kun verbalt. “Industrisam-
fundet er et moderne feudalsamfund“
skriver Beck (s. 176), idet det fusionerer
to epoker, som supplerer, betinger og
modsiger hinanden, nemlig den mar-
kedsafhængige produktion og den priva-
te reproduktion, som er baseret i famili-
en. Kernefamilien er baseret på tilskrev-
ne, “feudale“ kønsroller, dvs. på en ar-
bejdsdeling, som fordeles mellem parter-
ne i ægteskabet, på en måde som und-
drager sig bevidste beslutninger, men er
baseret på fødsel og køn. “Heri består net-
op industrisamfundets feudale grund-
lag“ skriver Beck (s. 178). Forholdet mel-
lem produktion og reproduktion sættes
imidlertid i bevægelse i senmoderniteten,
og idealet om kernefamilien går delvist i
opløsning. Hvor forskellen og modsæt-
ningerne mellem produktion og repro-
duktion i det 19. århundrede retfærdig-
gjordes og naturaliseredes i en proces,
som adskilte lønarbejde fra det huslige
arbejde, kæmpes der i dag om dets gen-
forening i nye former. Denne proces er
præget af forandringer i husarbejdet
samt af opbrud og nyorienteringer i
forholdet mellem kønnene og i deres
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identitet og selvforståelse. På fødevare-
området tematiseres disse forandringer
i offentlig bekymring over dalende kom-
petence i befolkningen med hensyn til
fødevarer og madlavning og i konflikter
i mange husholdninger om kønsarbejds-
delingen i husarbejdet.
Risici og madlavning
Madområdet har i de sidste 30 år været
præget af store forandringer, præget dels
af kvinders voksende lønarbejde og af for-
skydninger i forholdet mellem industri-
ens og hjemmets andel af madlavnings-
arbejdet (Holm & Keldborg 1984). Foran-
dringen kan ses som en proces, der rum-
mer elementer af både frigørelse og tab:
Når industrien overtager større dele af
madlavningsarbejdet frigøres på den ene
side kvindelige ressourcer, der tidligere
var bundet i husligt arbejde. Men på den
anden side mister husholdningerne vi-
den, indsigt og kontrol med den mad, de
spiser. Det at lave mad til familien ople-
ves af mange kvinder som den mest at-
traktive del af det huslige arbejde (Buus,
Haastrup & Marosi 1995; Fürst 1985).
Det er blevet beskrevet som ikke-abstrakt
brugsværdi- og behovsorienteret arbejde
(Fürst & Wold 1983); som arbejde, der er
indlejret i en “gave-logik“ (Counihan
1985; Fürst 1995), hvor befæstelsen af de
kærlige bånd i familien og relationen mel-
lem mand og kvinde er centrale aspekter
(Ekström 1990; Murcott 1983). At blive
frigjort fra dette arbejde opleves af mange
kvinder som tvetydigt, hvilket bidrager
til, at den kulturelle forandringsproces
på madområdet ofte er præget af ambi-
valenser og usikkerhed. Med forskydnin-
gen fra privat til industriel madproduk-
tion ændrer madlavningen karakter fra
at være rettet mod tilfredsstillelsen af
konkrete og kendte individuelle behov
og præferencer til at rette sig mod afsæt-
ning på et marked (Mennel, Murcott, &
van Otterloo 1992:93) (Warde & Martens
2000:40-41). En sådan “markedsrettet-
hed“ i forhold til mad bryder med ma-
dens og måltidets traditionelle indlejring
i intime og nære sociale relationer, og en
del forbrugere kobler den til miljø- og
sundhedsmæssige risici (Holm 1999).
Stat og forbruger
Spisning italesættes i disse år ud fra især
sundhedsmæssige, gastronomiske og
miljømæssige perspektiver. Derved pla-
cerer den sig i et refleksivt praksisfelt
(Gronow 1997:111-130). Ansvaret for at
minimere fødevarerelaterede risici ligger
hos producenter, statslige regulerende
og kontrollerende myndigheder og kun
delvist hos forbrugerne selv. De statslige
myndigheder opstiller normer – grænse-
værdier – for levnedsmidlers tilladte ind-
hold af uønskede elementer og påvirker
derigennem tilrettelæggelsen af produk-
tionsprocesser i landbrug og industri. Et
forgrenet kontrolsystem tilser, at fødeva-
reudbuddet lever op til gældende regler
og standarder. Principielt og ideelt set er
dette kontrolsystem tilrettelagt således,
at den enkelte forbruger ikke behøver at
beskæftige sig med en lang række aspek-
ter af fødevaresikkerhed. De statslige
myndigheder uddanner imidlertid også
forbrugere til at minimere de risici, som
fordrer at forbrugerne aktivt medvirker
til at bekæmpe dem (bakteriel forurening,
ernæring). Historisk er denne opdeling i
en risikohåndtering, som er den indivi-
duelle forbrugers ansvar og én, som er
produktions- og kontrolsystemernes an-
svar imidlertid kommet i bevægelse i de
senere årtier, hvor en kritisk debat har
sat spørgsmålstegn ved systemernes ev-
ne og vilje til at sørge for sunde og sikre
fødevarer (Levenstein 1993; Bro et al.
1995; Forbrugerrådet 1997). Derfor føler
en del forbrugere i dag,  at de selv indivi-
duelt må forsøge at løfte dette ansvar
(Holm & Kildevang 1996).  Forbrugeres
hverdagspraksis bliver derved tydeligt
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relateret til institutionaliserede dyna-
mikker som produktion, infrastruktur,
teknologi og videnskab, – samfunds-
mæssige institutioner som nu placeres
på hverdagslivets “voksdugs-dagsor-
den“ (Halkier 1999:13) og som mange
forbrugere får et mere reflekteret forhold
til (Holm & Kildevang 1996).
Risiko i hverdagen
Når risiko kommer ind i hverdagslivet
via madforbrug, bliver ekspert-definitio-
ner og administrative kriterier for risiko
blandet op i forbrugeres øvrige og mange-
facetterede hverdags-erfaringer. Forbru-
geres opfattelse af risiko-emner  beskri-
ves ofte som bredere end de målrationelle
måder, de diskuteres på i offentligheden
og i det politiske system, hvor risici hånd-
teres på grundlag af  videnskabelig eks-
pertviden og administrative procedurer
(Wynne 1992:281-83). Forbrugeres hånd-
tering af risiko er typisk præget af ambi-
valens. Mange føler sig splittede mellem
en voksende usikkerhed om, hvad de
skal gøre, og en voksende bevidsthed om
at de som forbrugere er forpligtede til at
handle (Macnaghten & Urry 1998:97-
101).
I hverdagen bliver håndtering af ri-
siko i forhold til fødevarer en del af prak-
sisser, der handler om andre ting, f.eks.
at lave et måltid mad, der smager godt,
og som fungerer rigtigt i en social sam-
menhæng.  Risiko bliver koblet til eksi-
sterende fortolkninger f.eks. af natur og
u-natur , af sundt og usundt, og håndte-
ringen af risiko kobler sig til eksisterende
tillidsrelationer, f.eks. i forhold til hvilke
butikker, der generelt  leverer ordentlige
varer, er rene, har en god service osv. Mil-
jø-risiko glider sammen med andre ty-
per af risici, f.eks. for personlig sundhed,
for brud med den hverdagslige orden og
med eksisterende normer og konventio-
ner. I hverdagens strøm af rutiner og hæn-
delser oplever de færreste forbrugere der-
for, at de har entydige og givne mulighe-
der for at minimere risiko ved fødevarer.
Kvalitative undersøgelser blandt danske
forbrugere peger således på, at mange fin-
der det nødvendigt at udvikle helt per-
sonlige strategier og handlemåder, som
sikrer, at de kan have tillid til at de føde-
varer, de køber, er sikre (Holm & Kilde-
vang 1996). Sådanne strategier varierer
f.eks. fra systematiske undersøgelser af
kvaliteten af fødevareudbuddet eller fra
nuancerede refleksioner over supermar-
keders motivationer og handlerum til
mere sporadiske handlemåder, som f.eks.
at tælle antallet af E-numre på varernes
etiketter, at gå ud fra farven på produktet
eller at efterligne andre og tillidsvæk-
kende forbrugere (Holm & Kildevang
1996). Tre principielt forskellige måder
at forholde sig på til miljø-relaterede ri-
sici i fødevarer er blevet påvist: hhv. be-
kymret, irriteret eller pragmatisk (Halkier
2001b), måder som afspejler, at mange
forbrugere oplever, at disse risici ikke kan
undviges, og at en eller anden form for
strategi nødvendigvis må udvikles.
Risiko og tillid
Det er karakteristisk for folks forskellige
måder at forholde sig til fødevare risici,
at de involverer forskellige grader af og
former for tillid. Hver enkelt fødevare re-
præsenterer et komplekst system af ak-
tører i landbrug og industri, i detailhan-
del og i private og offentlige kontrolin-
stanser. Der er således en lang række mu-
lige aktører, fødevareforbrugere kan rette
deres tillid eller mistillid imod. Fødevare-
forbrug repræsenterer imidlertid både et
reflekteret handlefelt og en hverdagslig
rutine (Ilmonen 2001). Ikke alle forbru-
gere reflekterer over den kæde af aktører,
som den enkelte fødevare repræsenterer.
Spise må man hver eneste dag, og meget
dagligt fødevareforbrug er præget af va-
ner og rutiner, som er understøttet af so-
ciale konventioner og sædvaner, som ofte
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er u-reflekterede (Ilmonen 2001). En del
forbrugere er tilsyneladende slet ikke op-
mærksomme på de risici, der i offentlig-
heden knyttes til fødevareforbrug og le-
ver derfor i, hvad man kunne kalde en
slags ontologisk tryghed , hvor det at vide,
hvordan man gebærder sig i dagligda-
gen er udtryk for en basal eller elemen-
tær tillid, som fungerer gennem den en-
keltes praktiske bevidsthed (Giddens
1991:36-39). En sådan form for tillid –
også kaldet habitus til l id (Misztal
1996:102-56) refererer til, at mennesker i
hverdagen trækker på en “selvfølgelig“
forståelse af verden, hvor det at vide, hvad
man skal gøre, er baseret på vaner og tavs
viden, som f.eks konventioner om hvad
man spiser hvornår, og om hvordan mål-
tider skal sammensættes. Sådanne kon-
ventioner omfatter traditionelt ikke hen-
syn til risiko og sikkerhed.
Andre forbrugere har et reflekteret for-
hold til fødevarerelaterede risici og udvik-
ler som nævnt strategier for at minimere
dem. Sådanne strategier involverer til-
lidsformer, som fungerer gennem den en-
keltes diskursive bevidsthed (Giddens
1990:36-45). Tilliden kan være rettet mod
samfundsmæssige institutioner og syste-
mer og beskrives i denne form som ab-
strakt, eller som politisk tillid (Misztal
1996:208-69). Det kan f.eks. dreje sig om
tillid til det offentlige fødevarekontrolsys-
tem, til konkurrencen på fødevaremar-
kedet eller til forskellige former for mærk-
ningsordninger (øko-mærkning f.eks.).
Men tilliden kan også være rettet mod
personlige relationer og netværk og være ba-
seret på personlig kontakt, som det f.eks.
ses ved forskellige former for stalddør-
salg, ved en del alternative distributions-
kanaler eller ved helt privat byttehandel.
Denne form for tillid kaldes også passions
tillid (Misztal 1996:157).
I forbrugernes forhold til fødevaresek-
toren i dag optræder således en række
forskellige tillidsformer. Tillid er endvi-
dere blevet et nøglebegreb i de politiske
diskussioner af institutionelle forandrin-
ger i fødevaresektoren. Endvidere disku-
teres tillid i disse år generelt i forhold til
hverdagslivet i moderne komplekse sam-
fund.
Tillidsdiskussioner
Tillid er basis for aktørers handlinger og
refererer til forventninger til noget frem-
tidigt eller nutidigt, som ikke er entydigt
givet. Tillid hører derfor sammen med
usikkerhed og risiko. Tillidsbegrebet har
aldrig været et centralt fokus for sociolo-
gien, men indgår som et element i flere
modeller og teorier om sociale relationer
(Misztal 1996:1).
Simmel betoner, at tillid befinder sig i
et spændingsfelt mellem viden og ikke-
viden. “Den fuldt ud vidende behøver
ikke nære tillid, den helt uvidende kan
fornuftigvis ikke engang nære tillid“
(Simmel 1992:393, her citeret fra (Knud-
sen 2001). Simmel beskriver tillid som en
“hypotese om fremtidig adfærd, som er
sikker nok til, at man kan basere prak-
tisk handlen på den“ (ibid). Tillid bliver
i denne forståelse en måde at håndtere
usikkerhed på, en hjælp i aktørernes vur-
deringer af situationer og handlinger. Til-
lid refererer til eksistensen af en  række
socialt delte, men måske uudtalte,  anta-
gelser om, “hvordan man kommer vi-
dere“ (Goffman 1967). Interaktionen mel-
lem mennesker fungerer blandt andet på
basis af, at deltagerne har tillid til hinan-
dens kendskab til og brug af disse anta-
gelser. For Simmel udgør disse interak-
tions-processer forudsætningen for so-
ciale og institutionaliserede relationer i
et differentieret samfund (Simmel 1978:
178-79), hvor aktørerne langt fra altid
har kontrol over deres handlinger og dis-
ses konsekvenser (Misztal 1996:18).
Det fremgår, at tillidsbegrebet både
indeholder en dimension, der drejer sig
om forudsigelighed, og én, der drejer sig
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om en vis gensidig velvilje. At have tillid
til nogen eller noget implicerer, at man
påregner, at denne vil handle, eller no-
get vil fungere til gensidigt eller fælles
bedste. I et interaktionsperspektiv såle-
des at andres handlinger vil være pas-
sende set fra éns egen forståelse af en gi-
ven situation (Misztal 1996:24).
Når tillidens funktion for samfundets
sammenhængskraft betones, som det gø-
res f.eks. hos Misztal, forstås mistillid
nødvendigvis som dysfunktionel i for-
hold til opretholdelse af den sociale or-
den. Der er således en tendens til at kon-
flikt- og magtperspektiver nedtones i dis-
kussioner af tillid (Kjærnes 1999:271-72).
Hvis et konflikt- og magt-perspektiv ind-
drages, kan mistillid imidlertid forstås
mere konstruktivt som én af forudsætnin-
gerne for differentierede samfunds demo-
kratiske processer i offentligheden og
som en dynamik i institutionel foran-
dring (Mouffe 2000). Mistillid kan f.eks.
også fungere dynamisk i forhold til mar-
kedet. Således kan mistillid til én type
varer medføre, at markedet differentieres,
og at nye produktvarianter opstår (på fø-
devareområdet f.eks. “økologisk“, “sal-
monellafri“, “uden farvestoffer“). Mistil-
lid er derfor en lige så relevant og væsent-
lig social dynamik som tillid. Men for den
enkelte er mistillid belastende, anfører
Thyssen (Thyssen 2001:32). “Skal vi føl-
ge vores mistillid til dørs, kræver det en
dramatisk indsats, som vil blokere for an-
dre initiativer“. Ofte finder vi derfor
“grunde til at udvise tillid i mangel af
bedre“ siger Bordum (Bordum 2001:38)
og foreslår begrebet afmagtstillid som be-
tegnelse for tillid som udvises, når vi er
konfronteret med ukontrollerbarhed,
uforudsigelighed og uoprigtighed.
Tillidsbegrebet er i sin grundsubstans
et bredt og ahistorisk begreb. Simmels og
Goffmans diskussion af tillidens nød-
vendighed for menneskers orientering og
interaktion og for samfundets sociale
sammenhængskraft er ikke historisk spe-
cificerede. Men tillidens former forandrer
sig. Max Webers analyse af forandringer-
ne i sociale handle- og rationalitetsformer
ved overgangen til det moderne kapita-
listiske samfund peger således på, at per-
sonlig tillid fik mindre vægt, og at uper-
sonlige tillidsrelationer baseret på fæl-
les interesser og gensidig afhængighed
fik mere vægt (Weber 1978:24-31). I dis-
kussioner om sen-moderniteten har det
været fremhævet, at tillid i dag i højere
grad end tidligere er blevet et refleksivt
projekt, fordi kompleksiteten i samfun-
det betyder, at ingen erkendelser er “giv-
ne“ eller “sikre“ (Giddens 1990:36-45).
Jo mere komplekse situationer og relatio-
ner er, jo mere potentiel ubestemthed og
dermed usikkerhed er der på spil. Tillid
kan derfor ikke tages for givet, men skal
skabes aktivt. De komplekse strukturer i
moderne samfund fordrer tillid som en
mekanisme, der kan reducere kompleksi-
teten (Luhmann 1999:68). Følgelig frem-
hæves det, at systemtillid, dvs tillid til
abstrakte samfundsmæssige institutio-
ner, er vokset i betydning i vore dages
samfund på bekostning af tidligere tiders
personbundne tillid (Giddens 1991; Luh-
mann 1999).
Knudsen fremhæver, at der er to ideal-
typer af tillidsskabende mekanismer: En-
ten garanteres f.eks. kvalitet, kompetence
eller overholdelse af kontrakter og aftaler
via en “suveræn“ (staten), dvs. en tredje-
instans som står over kontraherende par-
ter. På fødevareområdet er det staten, som
f.eks. gennem sit kontrolapparat kan ga-
rantere, at sikkerhedsregler overholdes.
Eller også skabes tilliden gennem parternes
selvfremstilling, dvs. deres brug af hand-
linger, som virker tillidsvækkende (Knud-
sen 2001:20-21). På fødevareområdet sker
det gennem opbygningen af “brands“
(Kellogs, Ribena), og gennem satsninger
på etablering og markedsføring af private
kontrol- og sikkerhedsordninger.
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Når tillid i fødevaresektoren i dag er ble-
vet genstand for intens opmærksomhed,
er det fordi den er blevet problematisk.
De mekanismer, der hidtil har minimeret
usikkerhed, er blevet mindre effektive.
Når EU og nationalstater i Europa sæt-
ter forbrugertillid på dagsordenen, sker
det i erkendelse af, at hverken suveræ-
nen (det offentlige kontrolsystem) eller
parterne selv (industri og landbrug) for-
mår at fastholde tilliden i tilstrækkelig
grad.
Empiriske undersøgelser
I Danmark er forbrugeres forhold til fø-
devaresikkerhed hovedsagelig belyst
gennem kvalitative interviewundersø-
gelser. Her er forbrugeres refleksioner og
strategier i forhold til fødevarerisici be-
lyst, og det er påvist, at forbrugeres inte-
resse for denne problematik, omfanget af
deres bekymring, de strategier de etable-
rer og deres tillid til aktører inden for fø-
devaresektoren antager forskellige for-
mer (Halkier 2001b; Holm & Kildevang
1996). Det er desuden et gennemgående
træk i hidtidige undersøgelser, at føde-
varerisici tilsyneladende især tematiseres
i forhold til bestemte fødevarer, som f.eks.
kød (Holm & Møhl 2000). De kvalitative
undersøgelser har således belyst, hvilke
temaer danske forbrugeres risikooverve-
jelser og – praksis knytter sig til, men der
savnes mere systematisk viden om ud-
bredelsen af forskellige holdninger til fø-
devaresikkerhed og af forskellige prak-
sisformer. Der er således behov for en un-
dersøgelse i kvantitativt design, som sy-
stematisk kan afdække variationer inden
for danske forbrugeres forhold til risiko
og sikkerhed på fødevareområdet. På den
baggrund iværksatte vi en undersøgelse,
hvis første hovedresultater præsenteres
i det følgende.
De præsenterede resultater vedrører
variationer i opfattelsen og praksis i for-
hold til forskellige fødevarer samt varia-
tioner i tillidsformer og tillidsrelationer.
De enkelte fødevarer indgår på forskel-
lig vis og med forskellig status i mad- og
måltidskulturen og derfor også med for-
skellig vægt og betydning i de identitets-
former, der knytter sig til fødevareområ-
det (Jensen 2003). Vi er interesserede i,
om vurderingen af enkeltfødevarers sik-
kerhed reflekterer sådanne kulturelle for-
skelle, idet dette vil kunne belyse, hvor-
vidt begge sider af Becks dobbelte risiko-
begreb har relevans for fødevareområdet.
Vi vil også undersøge, hvordan forbruge-
res strategier i forhold til sikkerhed varie-
rer for forskellige fødevarer. Dette vil kun-
ne belyse hvilke handlemuligheder, for-
brugere har, og dermed afspejle, hvordan
markedet reflekterer risikotemaet og in-
stitutionaliserer mistillid til fødevarer i
form af særlige sikre produkter eller di-
stributionskanaler. Endelig ønsker vi at
belyse udbredelsen af forskellige former
for tillid på fødevareområdet. Vi undersø-
ger derfor i hvilket omfang danske for-
brugere er optagede af risiko og sikker-
hed, når de køber fødevarer. Dette vil kun-
ne belyse, hvor udbredt en eventuel “on-
tologisk“ tillid er i forhold til mere reflek-
sive tillids- og mistillidsformer. I den for-
bindelse afdækker vi også forbrugernes
praksis som hhv. refleksiv og rutinepræ-
get.  En yderligere uddybning foretages
til slut, hvor vi fokuserer på, hvorvidt
danske forbrugeres tillid til at de fødeva-
rer, de køber er sikre, beror på abstrakt til-
lid til systemer som f.eks. markedet eller
det offentlige kontrolapparat, eller om
den baseres på personlig tillid til sociale
netværk og nære relationer.
Undersøgelsen
Undersøgelsen blev til som led i forsk-
ningsprojektet “Forbrug mellem daglig-
dag og politisering“1. Projektets hoved-
formål var at undersøge, i hvilket omfang
fødevareforbrug i Danmark er præget af
refleksive og risikobevidste praksisser, og
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hvilke differentierede tillidsrelationer
danske forbrugere har til aktører inden
for fødevaresektoren. Et repræsentativt
udvalg af voksne danskere i alderen 18-
80 blev interviewet telefonisk i perioden
24. april til 9. maj 2001. Rekruttering til
undersøgelsen skete gennem tilfældig
generering af telefonnumre, og der opnåe-
des en svarprocent på 55%. Interviewene
gennemførtes af Gallup, og interviewti-
den var gennemsnitligt 22 minutter2 .
Ifølge Gallup betød interviewets længde,
at forholdsvis mange af de kontaktede
afslog at deltage i undersøgelsen.
Interviewene drejede sig om respon-
dentens daglige praksis i forhold til mad-
indkøb og madlavning, om interessen for
mad og madrelaterede emner, om vurde-
ring af sikkerhed og risiko ved fødevarer
og om vurderinger af en række aktører
og institutioner i fødevaresektoren. De
fleste spørgsmål var lukkede med typisk
4 svarkategorier. I forbindelse med ind-
købspraksis stilledes dog fire åbne
spørgsmål, som i den efterfølgende ana-
lyse blev kategoriseret, kodet og kvanti-
ficeret.
Data er analyseret i SPSS (10.0). I den-
ne artikel præsenteres de indledende
analyser af datamaterialet. Sigtet er at be-
skrive variationer i tillidsrelationer
blandt danske fødevareforbrugere, hvor-
for simple univariate analysemetoder be-
nyttes.
Sikkerhed og usikkerhed
Tidligere kvalitative undersøgelser viser
at risiko og mistillid optræder i hverda-
gens forbrugsvaner i form af bekymrin-
ger og håndteringsstrategier. Dette kan
fremanalyseres af folks spontane fortæl-
linger om deres daglige praksis. Men di-
rekte adspurgt i surveyundersøgelsen
tilkendegiver et stort flertal, at de føler
sig trygge ved de madvarer de køber.
Næsten 90% oplyser, at de føler sig tryg-
ge – 46% endog i høj grad – ved at de
madvarer, de selv køber, ikke er skadeli-
ge for dem selv eller deres families sund-
hed. Tilsyneladende står dette resultat i
modsætning til resultaterne fra den mere
åbne interviewmetode i de kvalitative un-
dersøgelser. Imidlertid optræder reflek-
tioner om risiko sjældent i forhold til den
mad, som er inde i husholdningen, men
snarere i forhold til den mad, der befin-
der sig på markedet. Forskellen mellem
de to typer undersøgelsers resultater kan
derfor bero på, at forbrugerne i survey-
undersøgelsen taler om “min mad“, dvs
mad, som findes inde i husholdningen,
og som deres håndteringsstrategier sik-
rer opfattes som sikker. Dette forhold kan
være en forklaring på den høje grad af
tryghed, som kom til udtryk ved spørgs-
målet, som drejer sig om den mad, man
selv køber. Det er således ved en survey-
metode nødvendigt at skelne direkte mel-
lem de fødevarer, forbrugeren køber og
de, der befinder sig i butikkerne. En an-
den mulig tolkning er, at der er tale om
afmagtstillid. De madvarer, der befinder
sig i husholdningen, er principielt lige
så uigennemskuelige som de, der befin-
der sig i butikkerne. Men spise skal man,
og derfor er der måske ingen anden ud-
vej end at have tillid til fødevarer, der er
taget ind i husholdningen og blevet til
ens “egen mad“.
 Fødevareforbrug er et yderst differen-
tieret forbrug. De enkelte fødevarer ind-
går på forskellig vis i madkulturen og i
måltidsformater (Douglas & Nicod 1974),
og mange fødevarer har en veldefineret
rolle i døgnets spiserytmer og i det enkelte
måltid. Eksempelvis spises kartofler i
Danmark typisk ved varme måltider,
hvor de indgår som basistilbehør – det
sker typisk én gang om dagen, nemlig
om aftenen. Ligeledes tilskrives de enkel-
te fødevarer forskellige og distinkte dis-
kursive betydninger. Betydningsdannel-
serne i forhold til mad omfatter både hi-
storisk veletablerede konstruktioner, som
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Figur 1: Procentandele som svarer “ikke sikkert“ på spørgsmålet: “Hvis De tænker på
de fødevarer, der findes i butikkerne, tror De at det er stort set sikkert eller ikke sikkert
at spise følgende fødevarer?“ N=978.
f.eks. at rødt kød forbindes med maskuli-
nitet og styrke (Twigg 1984), at mælk og
ost anses for naturens egne produkter, at
kartofler og brød er helt selvfølgelige dag-
lige basisfornødenheder. De omfatter
også mere aktuelle konstruktioner, som
f.eks. at fisk kan være forurenet, at mo-
derne grøntsager er “pacede“ frem, eller
forurenede af pesticidrester, at æg og kyl-
ling forbindes med et stresset dyreliv
(Holm & Kildevang 1996) osv. Sådanne
betydninger gør det sandsynligt, at direk-
te tillid til mad og fødevaresikkerhed vil
variere betydeligt alt efter hvilke specifik-
ke fødevarer, der er tale om. Som følge
heraf blev respondenterne bedt om at vur-
dere sikkerheden ved en lang række spe-
cifikke fødevarer.
Den følgende figur opsummerer i sti-
gende orden andelen af deltagere, som
anser hvert af de pågældende fødevarer
som ikke sikre at spise (øvrige svarmu-
ligheder: “stort set sikre“ og “ved ikke“).
Figuren viser, at nogle fødevarer, som
f.eks. kartofler, mælk, ost og brød, anses
for stort set sikre at spise af næsten alle.
Andre, som f.eks. lightprodukter med lavt
sukkerindhold, slik og færdigretter, an-
ses for ikke sikre af op mod halvdelen af
de adspurgte. En tolkning, af hvad der
ligger bag variationen i svarene, må ind-
drage de forskellige dimensioner ved fø-
devarers betydning i dag.  For det første
kan forskellene mellem vurderingen af
brød, kartofler og mælk over for færdig-
retter, slik og lightprodukter tolkes som
en modsætning mellem basale og nød-
vendige fødevarer og fødevarer, som
nemmere kan undværes. For det andet
kan de tolkes som en modsætning mel-
lem råvarer og højt forarbejdede varer. I
denne modsætning gemmer der sig iføl-
ge de kvalitative undersøgelser en ople-
velse af mangel på kontrol med hvad fø-
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devarerne indeholder, idet højtforar-
bejdede varer opleves som uigennemsku-
elige (Halkier 2001b; Holm 1999).  For
det tredje kan der være en modsætning
på spil mellem naturlighed og kunstig-
hed. Der er en tendens til, at basisføde-
varer, som f.eks. ost, opfattes som et na-
turligt fødemiddel på trods af den ud-
viklede højteknologi, der indgår i pro-
duktionen af det (Holm 1993).
Endvidere kan svarfordelingen ses
som en afspejling af de offentligt debatte-
rede og velkendte problemer, som knyt-
ter sig til moderne levnedsmiddelpro-
duktion (salmonella i æg, fjerkræ og svi-
nekød, BSE i oksekød, pesticider i frugt
og grønt, tilsætningsstoffer i pålægsva-
rer) (Halkier 2001a). Men det er påfalden-
de, at det, som anses for mest usikkert, er
færdigretter. Færdigretter er et samlebe-
greb for vidt forskellige varetyper. Gan-
ske vist sættes nogle af dem  i forbindelse
med et højt fedtindhold, men generelt har
der i offentligheden ikke været omtalt
gennemgående eller omfattende sikker-
hedsproblemer med denne type varer.
Færdigretter repræsenterer imidlertid et
brud med  normen om, at “rigtig“ mad
skal være hjemmelavet. Færdigretter pro-
duceres til markedet og ikke umiddelbart
til den spisende. Desuden forbindes de
med individuelle måltider, og de repræ-
senterer derfor også et muligt brud med
normen om det fælles familiemåltid (Iver-
sen & Holm 1999). Den risiko, der knyt-
ter sig til færdigretterne, kan derfor ses
som en normativ risiko, en risiko som te-
matiserer opbruddet i biografiske møn-
stre, ændringer i husholdningernes dag-
ligliv og i kvinders identitet. Figuren kan
således tolkes som en bekræftelse på, at
forbrugeres vurderinger af sikkerhed ved
fødevarer filtreres gennem de kulturelle
og normative betydninger, der i øvrigt
knytter sig til madfeltet. Den peger der-
med samtidig på relevansen af Becks
dobbelte risikobegreb. Risiko og usikker-
hed i forhold til fødevarer tematiserer
ikke bare miljø- og sundhedsmæssige ri-
sici, men også usikkerhed over for æn-
dringer i menneskers livsforløb og selv-
forståelse.
Risikohåndtering og tillidsre-
lationer
Figur 1 viste, at forbrugeres tillid til føde-
varer er differentieret. Men er forbruger-
nes praksis også differentieret i forhold
til forskellige fødevarer? På fire spørgs-
mål, om hvorvidt respondenten “går ef-
  
Kød og  
fjerkræ  
N= 500 
 
 
Grøntsager 
N=448 
Mælk og 
mælkepro-
dukter  
N=422  
 
 
Pålæg  
N=481 
Økologisk 28 40 62 11 
Dansk  23 46 8 8 
Fedtfattig 16 0 25 36 
Fri for uønsket materiale 14 6 1 6 
Via netværk  8 4 3 4 
Mærkevarer 8 1 4 11 
Friske varer 7 8 2 4 
Dyr evelfærd  7 0 2 0 
Fra specialbutikker  2 0 0 15 
Dyre varer  0 0 0 4 
Andet 10 10 5 17 
 
Tabel 1: Typer fødevarer, som anses for mest sikre. (Procent af de, som angiver at “gå
efter særlige typer produkter, som De mener, er de mest sikre“.
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ter nogle særlige typer produkter, som De
mener er de mest sikre“ (relateret til hhv.
kød og fjerkræ, grønsager, mælkeproduk-
ter og pålægsvarer) svarer mellem 39 og
51% bekræftende (kød: 51%, grønsager:
46%, mælkeprodukter 43%, pålægsvarer
39%). For hver af de fire fødevarer blev
respondenter, der havde svaret bekræf-
tende, stillet et åbent spørgsmål om hvil-
ken slags produkter, de vælger for at op-
nå de mest sikre fødevarer. Svarene vi-
ser, at der benyttes varierende strategier.
Tabellen viser, at de typer af produk-
ter, som forbrugere køber for at minimere
risici, varierer for de forskellige slags
fødevarer. Ved kød og fjerkræ samt mælk
fremhæves økologiske produkter som en
valgmulighed, der giver større sikkerhed.
Ved grøntsager fremhæves dansk pro-
duktion som mere væsentlig end økologi,
og ved pålægsvarer er det det fedtfattige,
som fremhæves som mere sikkert. Des-
uden optræder i varierende omfang va-
rer af særlige mærker (pålæg, kød og fjer-
kræ), varer som markedsføres som frie
for uønskede materialer (eksempelvis fri
for salmonella eller tilsætningsstoffer)
samt varer som er indkøbt i specialbu-
tikker (pålæg fra slagteren, typisk).
De beskrevne former for indkøbs-
strategier repræsenterer forskellige for-
mer for tillid. Tilliden til de økologiske
produkter kan ses som et udtryk for sy-
stemtillid – tillid til det danske øko-mær-
ke og det kontrolsystem, som er koblet til
det. Tilliden til slagterens pålæg kan være
udtryk for personlig netværkstillid – idet
tilliden her typisk kan være knyttet til
den fagperson, man møder i butikken.
Netværkstillid optræder også direkte
som kategori i tabellen. Kategorien omfat-
ter svar, som specifikt refererede til per-
sonlige bekendtskaber – producenter el-
ler distributører. Tilliden til danskprodu-
cerede fødevarer kan også ses som ud-
tryk for systemtillid – tilliden retter sig
her mere uspecifikt mod den danske fø-
devaresektor, dvs. enheden af produkti-
ons-, distributions- og kontrolsystemer.
At svarene varierer med fødevarerne de-
monstrerer de handlerum, som forbruge-
re oplever at have til rådighed. De afspej-
ler dermed, hvordan fødevaremarkedet
er struktureret: For visse varer er økologi
et differentieringsparameter, mens op-
rindelsesland ikke er det (mælk). Andre
varer fås ikke i særlig stort omfang øko-
logisk, hvorfor andre parametre bliver
afgørende (pålæg).
Både figur 1 og tabel 1 peger på at
forbrugeres vurderinger og præferencer
for specifikke fødevarer ikke blot er base-
rede på individuelle behov og motiver,
men præges af  de sociale rammer, der er
for valg af fødevarer i dag.  De påvirkes
af de kulturelle og symbolske betydnin-
ger, som fødevarer tillægges traditionelt
og i de nyere medierede diskurser i hver-
dagslivet (figur 1). De påvirkes også af
den måde fødevareforsyningen er struk-
tureret på (tabel 1). Tabellen vidner om,
hvordan forbrugeres mistillid kan bidra-
ge til at etablere såvel nye produktions-
former som politikker og reguleringer i
fødevaresektoren. Det statslige øko-mær-
ke er således et signal til forbrugere om,
at økologiske fødevarer har en række
særlige kvaliteter sammenlignet med
konventionelle fødevarer, og at disse kva-
liteter er statskontrollerede. I overens-
stemmelse med den hidtidige danske
miljøpolitik er tanken hermed, at give den
økologiske landbrugsproduktion bedre
vækstbetingelser (Lassen 2002). Mistil-
lid (i form af fravalg af konventionelle
varer) kan således være en drivkraft for
nyudvikling på fødevaremarkedet og for
udviklingen og gennemførelsen af poli-
tiske strategier. Mistillid er dermed ikke
blot en trussel mod samfundets sociale
orden, som eksempelvis Misztal lægger
op til (Misztal 1996), men en produktiv
drivkraft bag institutionelle forandrin-
ger.
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Risikoopmærksomhed
og praksis
Ikke alle forbrugere er nødvendigvis op-
tagede af risici, og ikke alle udvikler en
strategi for at opbygge tillid til de fødeva-
rer, de køber.  I surveyen spurgtes der til,
om respondenterne var optagede af sund-
hed og miljø, når de købte mad ind. Yder-
mere ønskede vi at undersøge, om de ty-
per af engagement og praksis ift sund-
hed og risiko på fødevareområdet, som
er fundet i den kvalitative forskning, også
kan efterspores kvantitativt empirisk.
 Vi har derfor kategoriseret tre typer
af forhold til risici på basis af følgende
operationalisering: forbrugere som rap-
porterer at være optaget af hensyn til
sundhed og/eller miljø, når de køber
mad og som læser varedeklarationer/
hvad der står på varen, når de køber ind,
rubricerer vi som udvisende en undersø-
gende praksis. Forbrugere som rapporte-
rer den samme optagethed, men som ikke
læser på varerne, rubricerer vi som udvi-
sende en rutiniseret praksis. Og forbrugere
som rapporterer ikke at være optaget af
hensyn til sundhed og/eller miljø, når
de køber mad, rubricerer vi som udvi-
sende en afvisende praksis3 – (Halkier
2001b). De to førstnævnte former for prak-
sis repræsenterer en refleksiv tillidsform
i forhold til fødevaresikkerhed, mens den
sidstnævnte enten kan korrespondere
med en ontologisk tillidsform, hvor der er
basal tillid til fødevarernes sikkerhed, el-
ler til afmagtstillid, hvor der ikke er en
sådan tillid, men snarere en opgivende
holdning til mulighederne for at gøre no-
get.
Figur 2 viser, at 53% rapporterer en
undersøgende praksis, 39% en rutinise-
ret og kun 8% en afvisende praksis. Den
peger således på, at den overvejende del
af de adspurgte er optagede af risici i
forbindelse med deres fødevareforbrug.
Et stort flertal oplever, at de er nødt til at
forholde sig aktivt, dvs. refleksivt, til hvor-
vidt madvarerne konkret er i orden eller
ej – eksempelvis er sundhedsmæssigt i
orden eller produceret på måder, som
ikke er skadelige for miljøet. Lidt mere
end en tredjedel bliver kategoriseret som
 
Risiko: opmærksomhed og praksis
53%39%
8%
Undersøgende
Rutiniseret
Afvisende
Figur 2: Procentandele med varierende opmærksomhed og  praksis i forhold til sund-
hed og miljø (se tekst for nærmere om kategoriseringen). N=978.
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udvisende en rutiniseret praksis. Dette
resultat støtter tolkningen i forbindelse
med figur 1, at tillid til mad ikke kun er
noget basalt, som kan tages for givet, men
at den også må produceres aktivt af for-
brugerne. Her enten i form af kontinu-
erte undersøgelser af vareudbuddet, el-
ler i form af etablerede rutiner.
Der er signifikante forskelle mellem
de tre praksiskategorier for så vidt angår
socio-demografiske baggrundsvariable
(data ikke vist). Eksempelvis er der rela-
tivt flere kvinder, mellem- eller højtud-
dannede og bosiddende i større byer
blandt de, som har en undersøgende
praksis i forhold til f.eks. den afvisende
praksis, hvor der relativt er flere mænd,
flere lavtuddannede og flere bosiddende
på landet. Den rutiniserede praksis er
kendetegnet ved større socio-demogra-
fisk ensartethed.
Der er signifikante forskelle i niveau-
erne for tillid til fødevarer mellem de
forskellige kategorier af risikohåndtering
(data ikke vist). Blandt forbrugere med
afvisende praksis oplyser f.eks. 60%, at
de i høj grad føler sig trygge ved, at de
madvarer de køber ikke er skadelige,
mens kun 41% af de med en undersø-
gende praksis deler denne opfattelse. De
mennesker, som afviser at interessere sig
for miljø og sundhed, har altså i højere
grad end andre en basal tillid til mad.
Det må derfor anses for velbegrundet, at
forstå den “afvisende“ praksis som ud-
tryk for basal tillid snarere end for af-
magtstillid.
Både den rutiniserede og den under-
søgende praksis refererer til en refleksiv
tillid til fødevarerelateret risiko. Begge
praksisformer omfatter aktive forsøg på
at producere tillid til fødevarerne. Mens
kategorien “undersøgende praksis“ læg-
ger op til refleksioner og intentionelle
valg, refererer kategorien “rutiniseret
praksis“ til etablerede håndteringsstra-
tegier, hvor tilliden fungerer i kraft af va-
ner og tavs viden om “hvordan man gør“.
Det understreger betydningen af de insti-
tutionaliseringer af mistillid, som marke-
Systemtillid - netværkstillid
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Konkurrencen på
fødevaremarkedet sørger for
at vi får gode og sikre
levnedsmidler
De offentlige myndigheder
garanterer os sikker mad
Det jeg selv eller min familie
og venner dyrker i egen have
er mere sikkert at spise end
det jeg kan købe
Figur 3: Procentandele, som har svaret “Helt enig“ på de nævnte spørgsmål. (Øvrige
mulige svar: delvis enig, ikke enig, ved ikke/vil ikke svare). N=978.
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det etablerer. En skarp sondring mellem
refleksion og rutine i forbrugeres risiko-
håndtering er en traditionel analytisk di-
kotomi (Halkier 2001c), som kan være
vanskelig at opretholde. Figur 2 peger
således på, at bevidst risikohåndtering
kan etablere sig som en mere eller min-
dre fast rutine. Fra de kvalitative inter-
viewundersøgelser ved vi, at statslige og
private garantiordninger og – mærknin-
ger indgår i mange forbrugeres etable-
ring af sådanne rutiner (Halkier 2001b).
Stat, marked, netværk?
Men hvilke dynamikker og typer af aktø-
rer har danske forbrugere principiel til-
lid til, når det drejer sig om mest effektivt
at varetage behovet for sikre fødevarer?
Peger forbrugeres holdninger mod ab-
strakt tillid – eller mod personlig? Ud-
trykker forbrugerne tillid til markeds-ak-
tører og/eller til stats-aktører, og spiller
tillid rettet mod personlige relationer og
sociale netværk overhovedet en rolle? I
undersøgelsen blev der spurgt til net-
værks-tillid via et udsagn om privat
egen- eller netværksproduktion og til sy-
stem-tillid via udsagn om hhv. marke-
dets funktion og de offentlige kontrol-
myndigheders effektivitet mht at sikre
fødevaresikkerhed.
Figur 3 viser, at på spørgsmål om hvor-
dan der kan sikres god og sikker mad, er
det kun 15 % hhv. 17 % af danske forbru-
gere, som udtrykker fuld tillid til ab-
strakte systemer som markedskræfter og
offentlig regulering. Hele 52 % udtryk-
ker større tillid til egen eller eget netværks
produkter. I figuren gives der udtryk for
en relativt lav tillid til fødevaresektorens
formelle institutioner, samt en forbavsen-
de høj tillid til den uformelle del af føde-
vareproduktionen. Taget i betragtning at
den uformelle produktion ikke udgør no-
gen væsentlig del af fødevareforsyningen
i Danmark, udtrykker resultatet ikke nød-
vendigvis tillidsrelationer, der er forank-
ret i en udbredt praksis blandt danske
forbrugere.  Det høje udtryk for netværks-
tillid må snarere fortolkes som kritik af
de mere etablerede, formelle institutioner
og systemer.
Resultaterne er væsentlige set i rela-
tion til tesen om, at tillid til abstrakte sy-
stemer er den vigtigste form for tillids-
relation i moderne samfund (Giddens
1990:83-84; Luhmann 1999:109-10). Per-
sonlige sociale netværk spiller tilsynela-
dende fortsat en vigtig rolle som referen-
cepunkt for tillidsskabende relationer i
danske forbrugeres forhold til fødevare-
sektoren. Eftersom egenproduktion i
praksis ikke spiller så stor en rolle, er en
sandsynlig tolkning, at der først og frem-
mest er tale om en længsel efter en alter-
nativ form for fødevareproduktion og di-
stribution.
Konklusion
Vores empiriske undersøgelse viste, at
danske forbrugere på den ene side nærer
generel tillid til, at de fødevarer, de selv
spiser, ikke er skadelige, samtidig med at
de udtrykker en kritisk holdning til sik-
kerheden ved en lang række specificerede
fødevarer, som befinder sig på varemar-
kedet. For at minimere risici ved specifikke
fødevarer benyttes differentierede ind-
købsstrategier, som afspejler strukture-
ringer af markedet og etablerede insti-
tutioner, som fungerer som kanaler for
mistillid til de konventionelle produk-
tionssystemer i fødevaresektoren. Den alt-
overvejende majoritet af de adspurgte
forbrugere opgav, at overvejelser om sund-
hed og miljø påvirkede deres indkøbs-
vaner, mens kun 8% oplyste, at de ikke
interesserede sig for sådanne risici. Gene-
relt udtrykker danske forbrugere ikke til-
lid til, at det offentlige kontrolsystem eller
markedsmekanismen sikrer, at man kan
have tillid til fødevarerne. Til gengæld ud-
trykkes der stor tillid til fødevarer, som
stammer fra personlige netværk.
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I dag er fødevareforbrugere med Becks
ord civilisatorisk henvist til det moderne
samfunds risici. På fødevareområdet op-
træder sundheds- og miljømæssige risici,
men også hvad man kunne kalde norma-
tive risici, dvs. fødevarer, som repræsente-
rer samfundsmæssige forskydninger i
forholdet mellem produktionen i private
husholdninger og industriel produktion
til markedet. Disse forskellige former for
risici afspejler sig i variationer i vurde-
ringen af forskellige fødevarers sikker-
hed, variationer som vi tolker som en
understregning af relevansen af dobbelt-
heden i Becks risikobegreb: Risici vedrø-
rer farer i den fysiske verden, men også
forandringer i den sociale og kulturelle
virkelighed.
Mange moderne risici kan ikke igno-
reres – de skal håndteres. Det gælder især
fødevareområdet, fordi fødevareforbrug
er en daglig nødvendighed. Fødevare-
markedet er differentieret – ikke bare
mellem forskellige fødevarer og kvalite-
ter, men også mellem forskellige distribu-
tions- og produktionssystemer. Forbru-
gere har altså mulighed for at træffe for-
skellige valg, bl.a. afhængig af hvilke til-
lidsrelationer de etablerer. Vores under-
søgelse peger på, at på fødevaremarkedet
spiller personlig netværkstillid en særlig
rolle, idet flertallet af undersøgelsesdel-
tagerne tilkendegiver større tillid til per-
sonlige netværk end til de systemer og
mekanismer, som dominerer etablering
af fødevaresikkerhed på et moderne føde-
varemarked: det offentlige kontrolsystem
og markedsmekanismerne. Samtidig pe-
ger undersøgelsen på, at mange forbru-
gere aktivt benytter sig af de muligheder,
det differentierede fødevaremarked tilby-
der, for at købe særlige produkter, der op-
leves som mere sikre. På den måde kan
mistillid til fødevarer siges at medvirke
produktivt til etableringen af nye produk-
tions- og distributionsformer. Endelig pe-
ger vore resultater på, at årsagen til at ca.
8% tilkendegiver ikke at være optagede
af risici, når de køber ind, tilsyneladende
ikke beror på afmagtstillid, dvs. en mang-
lende tillid til at have handlemuligheder,
men snarere på en ontologisk sikkerhed,
dvs. en tillid til at fødevaresystemet fak-
tisk sørger for sikre fødevarer, hvorfor de
ikke selv behøver at forholde sig aktivt
til risici, når de køber ind.
Samlet peger undersøgelsen således
på, at danske forbrugeres forhold til fø-
devaresikkerhed er differentieret og in-
volverer forskellige tillidsrelationer. De
samfundsmæssige produktions- og kon-
trolsystemer opleves af en del forbrugere
som tillidsvækkende, men for det store
flertal betyder fødevareområdets politi-
sering, at bevidst håndtering  af risici er
blevet en nødvendig del af dagligdagen.
Noter
1. Undersøgelsen blev finansieret af Er-
hvervsministeriet.
2. Gallup oplyser, at de forholdsvis høje
nægterantal skyldes interviewets længde. En
mulig bias i undersøgelsen er derfor, at men-
nesker med stor travlhed er underrepræsen-
terede. Eksisterende kostvaneundersøgelser
har imidlertid ikke godtgjort, at travle men-
nesker forholder sig anderledes til fødevare-
sikkerhed end ikke-travle.
3. Disse kategorier er defineret i forhold til
miljø- og sundhedsinteresse i forbindelse
med fødevareindkøb. Forbrugere, som op-
lyser ikke at prioritere dette, optræder der-
med som negativt defineret. Deraf beteg-
nelsen “afvisende“ som altså ikke må for-
stås normativ.
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